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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Lajenrichter Mag. Andreas Mérk und Mag.
Michael Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Angelika EX****
vertreten durch Dr. Harald Burmann ua, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei T****x*
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen 12.964,18 EUR brutto
abziiglich 403,67 EUR netto sA (Revisionsinteresse 1.977,56 EUR brutto sA), (iber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberiandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. August 2008, GZ 15 Ra 64/08m-22, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemdB § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zuriickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begriindung:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 4 Abs 1 EFZG ist der Arbeitnehmer verpflichtet, ohne Verzug die Arbeitsverhinderung dem
Arbeitgeber bekanntzugeben und auf Verlangen des Arbeitgebers, das nach angemessener Zeit wiederholt
werden kann, eine Bestatigung des zustdndigen Krankenversicherungstrégers oder eines Gemeindearzt5§:'
{iber Beginn, voraussichtliche Dauer und Ursache der Arbeitsunfahigkeit vorzulegen. Die schuldhafte
Verletzung dieser Pflichten durch den Arbeitnehmer fuhrt fir die Dauer der S&umnis zum Verlust des
"Entgeltfortzahlungsanspruchs (§ 4 Abs 4 EFZG).

Dass die Klagerin ihre Meldepflicht unverziiglich, ndmlich bereits am 28. 2. 2007, erflllt hat, ist nicht strittig.
Die Vorinstanzen sind aber in jedenfalls vertretbarer Weise davon ausgegangen, dass sie ihrer durch
entsprechende Aufforderungen des Arbeitgebers ausgeldsten Nachweispflicht nicht bzw nur unvolistdndig
nachgekommen ist. Zwar hat sie bereits in ihrer telefonischen Krankmeldung die Ursache ihrer
Arbeitsunféahigkeit angegeben und kurz darauf von sich aus eine arztliche Bestdtigung vorgelegt. Dass die
Vorinstanzen diese &drztliche Bestdtigung nicht als Erflllung der (durch das erst spdter gestellte Verlangen
des Arbeitgebers ausgeldsten) Nachweispflicht werteten, ist jedenfalls nicht unvertretbar, umsomebhr, als die
voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit nicht angegeben und auch ihre Ursache ,nicht angekreuzt"
war. Die beiden spater - nach dem neuerlichen Verlangen der Beklagten vom 23. 3. 2007 - vorgelegten
arztlichen Bestdtigungen waren nach den Feststellungen jedenfalls unzureichend: Am 27. 3. 2007 legte die
Kldgerin eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vor, auf der die Sachbearbeiterin der Arbeiterkammer nach
Rucksprache mit dem behandelnden Arzt der Kldgerin das voraussichtliche Ende des Krankenstands mit 30.
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4. 2007 eingetragen hatte. Einen Vermerk (ber die Ursache der Arbeitsunfahigkeit enthielt diese
Bestatigung aber nicht. Auch eine weitere, am 30. 4. 2007 vorgelegte Arbeitsunféhigkeitsbestatigung
enthielt keinen Vermerk (ber die Ursache der Arbeitsunfahigkeit und auch keinen Vermerk Uber deren
voraussichtliche Dauer. Die Vorinstanzen haben daher den geltend gemachten Entgeltfortzahlungsanspruch
der Klagerin in jedenfalls vertretbarer Weise verneint.

Richtig ist nur, dass die entsprechenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung des Berufungsurteils
missverstandlich sind, weil sie - losgeldst vom festgestellten Sachverhalt betrachtet - dahin verstanden
werden kénnten, dass die Klagerin ihre Saumnis mit 30. 3. 2007 beendet habe. Tatsdchlich beziehen sich
diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nur darauf, dass die Klagerin ihrer vorerst nicht erflliten
Verpflichtung, einen Nachweis fir Beginn und Dauer der Arbeitsunfahigkeit vorzulegen, erst Ende Marz 2007
erstmals nachkam. Entscheidend ist aber der vom Berufungsgericht augenscheinlich als offenkundig
unterstellte Umstand, dass die Klagerin den von ihr geforderten Nachweis der Ursache der
Arbeitsunfahigkeit nicht vorgelegt hat. Dass das Berufungsgericht dementsprechend von der fortdauernden
Saumigkeit der Klagerin ausging, zeigt der Umstand, dass es die auf diese Rechtsauffassung gegriindete
Abweisung der entsprechenden Forderung der Kldgerin bestatigte.
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